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Abstract 
 
Authors: Jessica Grevlind, Camilla Delbanco 
Title: The social food chain, a study of how adolescents perceive social positions in 
school.  
Supervisor: Maria Bangura Arvidsson 
 
The aim of this study was to examine how adolescents perceive to social positions in 
school. The study was based on focus groups, we organised three different focus 
groups. One with four girls, one with five boys and one with two boys and two girls. 
We brought subjects to the groups that they freely discussed. The themes that we later 
on identified was popularity, social status, gender differences, the legacy of the 
parents or the family name. The groups also discussed what you could do to become 
more popular. The analysis is based on a social psychological perspective. There were 
both similarities and differences in what the research raised and what our groups 
discussed. The main difference was that the groups were more positive that it was 
possible to change your popularity and your social status, something that previous 
research does not fully agree with. In the result we could see that the groups over and 
over discussed how the social status and popularity was depending on the context. 
The groups also described that sports and appearances play a role in one’s popularity.  
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Förord 
 
Vi vill inledningsvis börja med att rikta några tack till personer som varit med oss 
under arbetets gång. Utan er hade denna uppsats inte varit möjlig att genomföra.  
Först och främst vill vi rikta ett tack till Maria Bangura Arvidsson för handledningen 
genom detta arbete. Även ett tack till Anders och eleverna som har deltagit i studien. 
Ett stort tack till våra familjer som har haft förståelse och stöttat oss när vi som mest 
har behövt det. Slutligen vill vi tacka varandra, för ett gott samarbete, långa 
diskussioner och många skratt. 
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1. Inledning 
1.1 Problemformulering 
Enligt Lalander och Johanssons perspektiv ställer samhället stora krav på dagens 
tonåringar. De förväntas kunna hantera och bearbeta mängder av nya stimulanser som 
det globala samhället erbjuder. Trender, teknik, ideal, strömningar och ständiga krav 
är tonåringens vardag. Detta sker, enligt Lalander och Johansson (2012:5), samtidigt 
som en ny identitet håller på att utvecklas. Tonåren är en omtumlande period i livet, 
där den unge befinner sig i en ständigt föränderlig livs fas. Den unge går ifrån att vara 
barn till att vara vuxen. Under tonåren frigör sig ungdomen ifrån sina föräldrar. 
Individualitet och vänner blir viktiga. Det är tillsammans med vännerna som 
tonåringen skapar sig själv, blir bekräftad och respekterad under en turbulent period i 
livet (Lalander & Johansson, 2012:5). Åslund et al.( 2009) beskriver att i sin 
omgivning erhåller tonåringen en social status, denna sociala status har likheter med 
popularitet och social position och det är denna som avgör tonåringens plats i den 
sociala hierarkiska ordningen. Statusen är inte permanent utan kan variera över tid 
och är beroende av det sociala sammanhanget. Social status beskrivs som att vara 
omtyckt av andra, där den sociala positionen ingår i ett rankningssystem (Åslund, et 
al. 2009). 
Utbildningsdepartementets rapport (2010), visar att utvecklingen under tonåren sker i 
olika takt och med stor variation vad gäller såväl fysisk som psykologisk mognad. 
Tjejer känner sig mer stressade över skolarbetet och oroar sig mer för relationer till 
andra än vad killar gör. Hos killar finns det ett samband mellan svagt engagemang i 
skolarbete och utveckling av kriminellt och antisocialt beteende. Det framgår i 
rapporten att skolan inte bara bör vara en plats för inlärning och kunskap, utan det ska 
även vara en social mötesplats. 
Skolan är en social arena där barn med olika förutsättningar möts. Social bakgrund, 
kön, etnicitet samt ålder är av stor betydelse i det sociala samspelet i skolan. Det krävs 
aktiva insatser i skolan för att utveckla positiva sociala relationer för alla elever i 
klassen (Evenshaug & Hallen 1992:257). I skollagen kapitel 10 § 2 betonas vikten av 
den sociala gemenskapen och samspelet som är i skolan.  
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Grundskolan ska ge eleverna kunskaper, värderingar samt utveckla elevernas förmåga att tillägna sig 
dessa. Utbildningen ska utformas så att den bidrar till personlig utveckling samt förbereder eleverna för 
aktiva livsval och ska ligga till grund för fortsatt utbildning. Utbildningen ska främja allsidiga 
kontakter och social gemenskap samt ge en god grund för ett aktivt deltagande i samhällslivet (SFS 
2010:800).  
Social status bland skolungdomar är ett ämne som det har forskats om tidigare. 
Almquist och Brännström (2014) söker samband mellan social status och social-, 
ekonomisk-, psykisk- och fysisk hälsa. Social status, popularitet eller social hierarki 
återfinns i de flesta sociala samlingar och grupper, även i skolan (Östlund 2003:17). 
Tidigare forskning visar att sociala positioner ger långtgående konsekvenser, men hur 
erhålls positionerna och hur tar de sig i uttryck inom skolans värld. En tonåring 
tillbringar avsevärt mycket tid i skolan, oftast i en och samma grupp. Frivilligt eller 
ofrivilligt deltar eleven i att bygga upp sociala positioner. Positionerna följer med 
barnet under många år och påverkar barnets livschanser, något som gör att sociala 
positioner i skolan är ett relevant ämne inom socialt arbete. 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Vårt syfte är att studera hur ungdomar förhåller sig till sociala positioner i skolan. För 
att ta reda på detta har vi utformat fyra frågeställningar som presenteras nedan.  
 Hur definierar ungdomar social status? 
 Hur beskriver ungdomar att social status erhålls bland elever på skolan? 
 Hur upplever ungdomarna att social status vidmakthålls bland elever på 
skolan? 
 Hur kan social status bland ungdomar i skolan förstås ur ett genusperspektiv? 
1.3 Uppsatsens disposition 
Vi har delat in vår uppsats i sex kapitel. Nästa avsnitt belyser den forskning som är 
relevant inom vårt ämne. Kapitel tre handlar om den teori vi har valt som är 
utgångspunkt i arbetet. I arbetet använder vi oss av ett perspektiv inom 
socialpsykologin, symbolisk interaktionism och vi har valt att komplettera 
perspektivet med hjälp av begreppen status och hierarki. Under kapitel fyra 
presenterar vi vårt val av metod, fokusgrupper, samt de forskningsetiska 
överväganden som har gjorts. Resultatet och analysen presenteras i kapitel fem. 
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Därefter följer en slutdiskussion i kapitel sex som sammanfattar vad vårt arbete har 
visat.  
2. Kunskapsläget 
I detta kapitel kommer vi redogöra för den litteratur vi valt att använda oss av, samt 
artiklar som berör ämnet social position bland ungdomar på olika sätt. Vi har funnit 
vår litteratur via databaserna Google Scholar samt Lubsearch. Vi har använt ämnesord 
som peer, status, social, classroom, friendship, pupil, relation, respect, hierachy, 
children, school , well-being och power. Våra sökord gav ett spritt resultat. De sökord 
som gav bäst resultat var peer, status, school och classroom. De artiklar som valdes är 
studier som rör ämnet social status, barn, ungdomar och skola på olika sätt.  
 
De fyra artiklarna baserar sig på tre stora kvantitativa studier gjorda i Sverige, 
England och Holland och belyser alla olika konsekvenser av social status. Studierna 
har visat sig vara särskilt givande för forskare som vill ta del av långsiktiga kognitiva 
konsekvenser i en människas barndom. Almquist och Brännströms (2014) och 
Modins et al. (2011) studier baserar sig på en forskning som gjordes i Stockholm, och 
inkluderade 14.294 barn. Båda studierna söker konsekvenser av låg kamratstatus. 
Modin et. al.(2011) söker sambandet mellan kamratstatus, ångest och depression, 
medan Almquist och Brännström (2014) söker sambandet mellan kamratstatus och 
social, ekonomisk och hälsorelaterade omständigheter i vuxenlivet. Oldehinkel et al 
(2007) söker likt Modin et. al. (2011) sambandet mellan den sociala statusen i 
klassrummet och depressiva problem. Oldehinkels et al. (2007) studie inkluderar 3483 
barn och är gjord i Holland. Likt Modin et al. (2011) ger författarna en bild av att det 
finns en könsskillnad i hur status påverkar det psykiska måendet. Även Östberg 
(2002)  belyser sambandet mellan social position och barnets mentala välmående. 
Hennes forskning baserar sig på en stor undersökning som gjordes i Aberdeen på 
sextiotalet. Studien var ett trettioårsprojekt och inkluderade cirka 14 000 barn i 524 
skolklasser. Östberg (2002) likt Almquist och Brännström (2014) belyser också själva 
skapandet av kamratstatus. Olika egenskaper och förväntningar är förknippade med 
olika positioner. De menar även att kamratstatus i skolan är en produkt av 
sammanhanget. Östberg (2002) har även jämfört hur kamratstatus påverkar hela 
skolklassen. Artiklarna tar på olika sätt upp att barn spenderar stor del av sin tid i 
skolan där sociala positioner utvecklas. Skolans värld är ett socialt forum som 
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påverkar hur barn mår. I skolklassen är eleverna mer eller mindre tvingade att bli del 
av en hierarki. Utöver de fyra artiklarna har vi funnit tre böcker som har varit 
relevanta för vår studie. Böckerna handlar om barn- och ungdomspsykologi, social 
psykologi, samt ungdomsgrupper. 
 
2.1 Social status och dess konsekvenser 
Viveca Östberg (2002) skriver att rankningssystem i form av social status existerar 
överallt där det finns mänskligt liv, även bland barn. Hennes studie fokuserar på 
sambandet mellan social position i skolan och barnets mentala välmående. Barn 
tillbringar mycket tid i skolan och detta i en period då grupprelationer är viktiga i 
barnets liv. Barnen hamnar i en skolklass och har liten möjlighet att förändra den. 
Skolklassen följer med barnet under många år och det sociala samspelet som sker i 
klassen är av stor betydelse för det enskilda barnet. Bland klasskamraterna byggs det 
upp olika informella strukturer. 
En struktur som byggs upp är social status i kamratgruppen. Östbergs (2002) 
definition av social status är att vara omtyckt av andra. I det sociala 
rankningssystemet i klassen har varje elev en position som han eller hon har blivit 
tilldelad av den övriga klassen. Denna hierarkiska dimension är elevens vardag. 
Social status i kamratgruppen indikerar viktiga villkor för barnet, vilket enligt Östberg 
(2002) betyder i vilken mån barnet känner sig accepterad, uppskattad och respekterad. 
Populära barn har enligt Östberg (2002) bättre självkänsla och mer självförtroende, 
vilket är nära förknippat med barnets psykiska välmående. Statuspositionen, särskilt 
för de barn som är i toppen och i botten, är förknippade med olika förväntningar. De 
barn som är i toppen har många sociala relationer och kommunicerar därför med 
många kamrater. De förväntas informera och influera de andra barnen. De som ligger 
i botten av det sociala rankningssystemet har inte samma förväntningar eller 
möjligheter att göra detta. Olika grupper har olika egenskaper som är önskvärda för 
dem som ligger i toppskiktet. 
Har skolklassen en mycket utspridd status, där de olika positionerna ligger långt ifrån 
varandra betyder detta att skolklassen inte fungerar särskilt väl. Har klassen elever 
som ligger mycket lågt inom hierarkin betyder detta att klassen har låg tolerans för 
individuella skillnader. En klass med stor spridning inom den sociala hierarkin utgör 
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ett hot mot de andra eleverna. Blotta rädslan hos de andra barnen att hamna där gör att 
positionerna mejslas ut ännu tydligare. Östberg (2002) menar att inget barn, 
oberoende vilken position man har, gynnas av en stor spridning i hierarkin. Tvärtom, 
desto mer komprimerad hierarki, desto bättre mår klassen.  
Låg status i skolan behöver inte betyda att ett barn är mobbat, men ett barn som blir 
mobbat ligger nästan alltid i den nedre delen av den sociala hierarkin i skolan. 
Östberg (2002) menar att det finns många faktorer som är av betydelse i själva 
statsusskapandet. För att hamna högt i hierarkin bör man vara duktig i skolan, ha 
många sociala kontakter och vara duktig inom någon idrott. Andra faktorer som spelar 
in handlar om vilken tid på året man är född, var i syskonskaran barnet befinner sig 
samt familjens socioekonomiska klass och etnicitet. Östberg (2002) menar att social 
status och missnöje hänger ihop. Hennes artikel belyser även hur statusen 
representeras i skolklassen, då hon gör jämförelser klasser emellan. En minoritet av 
skolklasserna i forskningen hade en mer komprimerad social status, och i de klasserna 
var den sociala hierarkin inte lika tydligt markerad. I dessa klasser var det personliga 
missnöjet bland eleverna rent generellt lägre. Östberg (2002) skriver att om en klass 
har barn som står mycket lågt i den sociala statusen indikerar detta en problematisk 
situation inte bara för personen i fråga, utan för hela klassen. 
Oldehinkel et al (2007) har undersökt sambandet mellan den sociala statusen i 
klassrummet och depressiva problem. Tonåren är enligt Oldehinkel et al. (2007) en tid 
då social status är särskilt framträdande i den unges liv. Ungdomar spenderar mycket 
tid med jämnåriga i olika sociala interventioner. Klasskamraterna utgör den mest 
framträdande sociala gruppen i tonåringens liv. Oldehinkel et al. (2007) menar att 
tonårstiden är en högst relevant tid att studera depressiva problem, då dessa problem 
ökar kraftigt, särskilt för tjejer. 
Oldehinkel et al. (2007) beskriver att strävan efter status har pågått sedan urminnes 
tider. Det är en urdrift hos den mänskliga varelsen och deras studie visar på att 
statusen påverkar både det fysiska och psykiska måendet. Oldehinkel et al.(2007) har 
i deras studie visat på genusskillnader vad beträffar uppkomsten av depressiva 
problem. För killar innebar lågpresterande inom sport en låg status, och var också den 
faktor som var starkast associerad med depressiva problem. För tjejer var det viktigt 
att var omtyckt av andra. Det verkade inte spela någon roll om det var någon enskild 
 10 
som inte tyckte om dig, så länge det fanns de som tyckte om dig. Att vara omtyckt 
erbjuder ett socialt support och är ett skydd mot att bli utfryst och lämnad i ensamhet 
(Oldehinkel et al. 2007). Samtidigt visade deras studie att om man inte var duktig i 
sport kunde detta även påverka tjejernas välmående. Detta fynd, menar författarna, 
kan betyda att de traditionella, sociokulturella könsskillnaderna håller på att minskas. 
Det kan också, enligt dem, ses som att ointresse för sport betyder brist på fysisk 
energi och aktivitet, som i sin tur ofta uppenbarar sig både för deprimerade killar och 
deprimerade tjejer. Relationen mellan depressiva problem och att inte vara omtyckt 
uppenbarade sig endast bland tjejer i studien. 
Låg kamratstatus kan leda till depressiva problem och det finns många olika orsaker 
till det. Färre vänskapsrelationer, dominanta eller kontrollerande personer i ens närhet 
kan vara orsaker till att tonåringen kan få en låg självkänsla och känna sig utstött 
(Oldehinkel et al. 2007). De fann även att hög status i sig inte var en helförsäkring för 
att undgå depressiva problem. En tonåring kunde ha låg status inom ett område, men 
kompensera detta genom att ha högre status inom ett annat område. Tonåringar som 
hade låg status inom många områden och inga områden med hög status, var de som 
led mest av depressiva problem. Detta förklarar Oldehinkel et al. (2007) med att de 
ungdomarna inte har någon flyktväg ut från sin degraderade situation. 
Almquist och Brännströms studie belyser sambandet och effekten mellan kamratstatus 
och social, ekonomisk och hälsorelaterade omständigheter i vuxenlivet. I skolklassen 
får barnet en social position. Hierarkipositionen är beroende av hur mycket 
kamratstatus som är befäst med positionen. Almquist och Brännström (2014) menar 
att man får kamratstatus genom att vara omtyckt och accepterad av sina 
klasskamrater. Individer som har hög status blir ofta sedda som hjälpsamma, 
omtänksamma, akademiskt och socialt kompetenta. De som har låg status tenderar att 
vara mer aggressiva och störande, eller blyga och tillbakadragna (Almquist & 
Brännström 2014:70). Samtidigt menar Almquist och Brännström (2014) att det inte 
bara är den unges personliga egenskaper som styr. Det är också ett resultat av 
omgivningen och sammanhanget. Likt Östberg (2002) menar Almquist och 
Brännström (2014) att barn som har en hög position i hierarkin är respekterade och 
uppskattade och de har då större chans att kunna influera de andra. Med en hög 
position i hierarkin får barnet makt att kunna styra över andras attityder och 
uppförande. En person som är långt ner i hierarkin har mindre makt och mindre 
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support från sina klasskamrater (Almquist & Brännström 2014:71). Vardagslivet hos 
ett barn som har låg status i skolan skiljer sig mycket från ett barn som har hög status, 
vilket enligt Almquist och Brännström (2014) sätter långtgående spår hos barnet. 
Social status i klassen involverar en rad olika tillgångar hos barnet. Dessa tillgångar 
förväntas skapa barnets förväntningar, ambitioner, uppförande och val. Almquist och 
Brännström (2014) menar, likt Östberg (2002) att ett barn med låg status har lägre 
förväntningar att uppfylla. Denna kedja av förväntningar, höga eller låga följer barnet 
till vuxen ålder. Författarna menar att mycket av tidigare forskning angående 
barndomskonsekvenser rör föräldraskapet, familjen och socioekonomiska faktorer. 
Dessa faktorer spelar givetvis en stor roll, men det finns andra viktiga faktorer som 
formar ett barns livschanser. En av de faktorerna som påverkar och formar ett barn är 
skolans värld. Likt Östberg (2002), menar Almquist och Brännström att eleverna är i 
skolklassen är mer eller mindre forcerade att umgås. I klassen bildar de en 
kamratkultur, och ur denna kamratkultur växer en typ av social hierarki fram 
(Almquist & Brännström 2014:69). Denna sociala hierarki är ett fenomen som uppstår 
genom elevernas interaktioner på mikronivå i klassrummet. Utöver elevens 
personliga, individuella egenskaper så är det även klassrummets egna normer, 
attityder och värderingar som påverkar statusskapandet. Almquist och Brännström 
menar att detta förklarar fenomenet med att vissa attribut och uppförande är 
önskvärda på vissa skolor, medan andra attribut och uppförande ses som önskvärda på 
andra skolor. 
Modin et al. (2011) undersöker sambandet mellan låg kamratstatus under skoltiden 
och sannolikheten att drabbas av ångest eller depression i vuxen ålder. Studien visade 
att det gick att finna ett samband mellan kvinnor som hade en låg social position i 
skolan under barndomen med en högre risk för problem i vuxen ålder som ångest 
och/eller depression. Detta samband gick inte att se när det gällde männen. Modin et 
al. (2011) menar att det är viktigt att se hur barn påverkas av det som händer runt 
omkring dem i skolan. Studien belyser även hur viktigt det är att vara en del av en 
grupp för att kunna överleva. Vissa befinner sig i toppen av den sociala stegen och 
andra på botten, men i studien beskrivs det ändå som att de flesta människorna rör sig 
någonstans i mitten. Majoriteten av eleverna på en skola är varken populära eller 
impopulära. I denna studie använde man sig av frågan ”vem i klassen arbetar du helst 
med?” för att kunna bedöma vilken status eleverna hade bland sina klasskamrater. I 
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tidigare forskning har det även visat sig att kamratstatus har ett samband med 
individuella egenskaper som att till exempel vara duktig kognitivt eller prestera bra i 
skolan. Modin et al. (2011) beskriver det att om man växer upp under förhållanden 
där man har en låg social status, kan det ha både direkta och långsiktiga konsekvenser 
för individers hälsa. Erfarenheterna av låg social status kan hänga ihop med den status 
som ens familj har, eller hänga ihop med barnets egna sociala position i skolan. I 
studien beskrivs det att det finns hierarkier både inom tjejgrupper och killgrupper men 
att dessa hierarkier har olika orsaker och konsekvenser. Killars interagerande med 
varandra handlar ofta om en tävlingsinstinkt och dominans, där man gärna vill vara 
bättre än de andra. Tjejer däremot har mer fokus på sina förhållanden och fokus på 
intimitet med andra människor. Detta visar på att det finns en skillnad mellan könen 
och i sin tur att det finns olika faktorer som påverkar hur högt upp man kan nå i den 
sociala stegen, baserat på vilket kön man tillhör. Modin et al. (2011) beskriver att 
tjejer reagerar mer känsligt än vad killar gör. Tjejer har ett behov av att knyta an till 
andra tjejer, vilket kan leda till att man blir utsatt för mer ”direkt” besvikelse då man 
kan bli avvisad på plats när man försöker att ta kontakt med någon. När det gällde 
sambandet med vuxenlivet beskrivs det att kvinnor har större risk att bli deprimerade. 
Det visas även att de som var populära har även de en ökad risk att må sämre som 
vuxna. De som hade bäst hälsa och bäst mående som vuxna var de som tillhörde 
majoriteten, alltså de personer som varken var populära eller impopulära. 
2.2 Identitet, skola och vänner 
Den sociala samvaron med andra är viktig oavsett ålder, men under ungdomstiden blir 
relationen till jämnåriga ännu viktigare (Evenshaug & Hallen 2001:318). Skolan 
spelar en stor roll när det gäller att ge tonåringarna rika och varierade möjligheter att 
utforska sig själv och sin omvärld (ibid). Tonåren är en tid då de unga är upptagna av 
sig själv på ett helt annat sätt än tidigare, och ibland är de nästan sjukligt fokuserade 
på det intryck de gör på andra. Jaget blir helt självcentrerat (Lalander & Johansson 
2012:15). Denna självupptagenhet speglar hur de upplever sig innerst inne 
(Evenshaug & Hallen 2001:306). Nuförtiden har det blivit svårare att berätta för sin 
sociala omgivning vem man är, och det har därför blivit svårare att styrka sin identitet 
(Johansson 1999:167). En möjlighet för andra att kunna sätta en person i ett fack, och 
därmed ge honom eller henne en identitet, är att sortera in individerna i grupper som 
till exempel kön, klass, etnicitet, status, inkomst, begåvning eller personlighetstyp 
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(ibid). När man delar in individer i ett fack får de en position, men Johansson 
(1999:167) menar dock att identitet är mer en process. Utöver individens personliga 
identitet kan man även tala om en grupps identitet. Evenshaug och Hallen (2001:318) 
menar att barn och vuxna brukar själva ha en ganska klar bild över deras 
grupptillhörighet, däremot har tonåringarna en mer oklar situation eftersom de 
ständigt ställs inför olika normuppsättningar. Detta gör att de har problem med att 
tolka sin status och sina roller (ibid). När tonåringen går igenom sin självcentrerade 
fas skapas en viss bräcklighet. Detta gör att den unge fortsätter att söka efter mer 
bekräftelse. Ytterligare bekräftelse finns ofta inom gruppen, som antingen förstärker 
individens självcentrerade drag, eller hjälper hen att bli förankrad till en stabil social 
verklighet (Lalander & Johansson 2012:15). De jämnåriga kamraterna blir som en 
social träningsarena och övertar delar av den roll som föräldrarna haft tidigare 
(Evenshaug & Hallen, 2001:318). Inom gruppen skapas olika symboler för att 
tydliggöra gruppens identitet (Lalander & Johansson 2012:32). Bland vissa grupper är 
dessa symboler tydliga tex kläder och intressen, medan de i andra är mer diffusa som 
till exempel sofistikerade sätt att tala eller ironi. Medlemmarna i gruppen bär 
symbolerna, vilket påminner gruppens medlemmar om de sociala banden som de har 
till varandra (ibid). 
Evenshaug och Hallen (2001:283) beskriver att kön är en viktig social kategori, och i 
jagbilden och identiteten ingår kön som en viktig faktor. I de flesta samhällen jorden 
runt förväntas killar och tjejer, män och kvinnor att bete sig på olika sätt. Redan i tidig 
ålder blir barnen könssocialiserade och tar del av olika könsnormer (ibid). Killar och 
tjejer förväntas erhålla olika egenskaper i deras beteende, men enligt Evenashaug och 
Hallen (2001:284) är de flesta könsstereotypa uppfattningarna endast kulturella 
seglivade myter. Dock menar de att dessa stereotypa uppfattningar om kön har en 
tendens att skapa självuppfyllande profetior, vilket i sin tur ger vind i seglet för de 
psykologiska könsskillnaderna (ibid). Under tonåren sker en förstärkning av 
könsroller, skillnaderna blir större, vilket ställer ökat krav på att den unge ska anpassa 
sig efter omgivningen och därmed också de traditionella könsrollerna (Evenshaug & 
Hallen 2001:287).  
2.3 Begreppsförklaring 
I vår studie, samt i vår valda litteratur finns det vissa begrepp som återkommer, 
popularitet, social hierarki, social position och social status. Då begreppen används 
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återkommande har vi valt att utgå ifrån författarnas definitioner. Samtliga författare 
till ovanstående studier menar att vi alla ingår i ett rankningssystem. Social position 
kan ses som den position en individ har i den sociala hierarkin (Östberg 2002). 
Östberg (2002) och Almquist och Brännström (2014) menar att social status och 
popularitet är att vara omtyckt och accepterad av många. Social hierarki är beroende 
av hur mycket kamratstatus som är befäst med positionen (Almquist & Brännström 
2014).  
3. Teori och teoretiska begrepp 
Vi har valt att analysera vår empiri utifrån ett perspektiv inom socialpsykologin, 
nämligen symbolisk interaktionism. Vi har även valt att komplettera vårt perspektiv 
med begreppen status och hierarki. Socialpsykologi handlar om samspelet mellan 
människornas beteende och samhället (Angelöv & Jonsson 1990:9). För att kunna 
förstå hur människan samspelar med den sociala omgivningen, till exempel i skolan är 
det viktigt att vi förstår hur interaktionen mellan människor utspelas. Inom skolans 
värld är det viktigt att kunna förstå hur ungdomarna kommunicerar med sin 
omgivning. Vilka roller de tar samt hur normer och värderingar påverkar deras 
uppträdande (ibid). Socialpsykologiskt perspektiv ämnar sig väl för vårt ämne då vi 
studerar hur ungdomar förhåller sig till sociala positioner. Ungdomar tillbringar 
mycket tid med att umgås med andra ungdomar. De blir inom skolans värld 
påverkade, men de påverkar även andra. De utvecklar känslor, tankar, och skapar 
relationer med andra (Angelöv & Jonsson 1990:10). Symbolisk interaktionism 
betonar att beteenden och handlingar är symboliska. Gester, rörelser, handlingar, 
kläder, tal, uppförande är symboliska handlingar som är något utöver oss själva 
(Angelöv & Jonsson 1990:18). Människan deltar ideligen i ett växelspel mellan 
varandra. Den symboliska interaktionismen uppfattar människan som en 
symbolbärande varelse och det är i förhållande till andra som man skapar sin 
jaguppfattning och sig själv. Enligt Johansson (1999:77) handlar symbolisk 
interaktionism om ett sätt att närma sig frågor som har med identitet, förändring och 
social interaktion att göra. 
 
 
Vi analyserar vårt material ur ett symboliskt interaktionistiskt perspektiv, vilket 
medför vissa begränsningar. Genom att använda oss av detta perspektiv utelämnar vi 
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möjligheten att göra strukturella jämförelser i vår studie. Social position i skolan 
påverkar ungdomskulturen på många plan, och kan tolkas ur många olika perspektiv. 
I vår studie är vi intresserade av att tolka den på individ- och gruppnivå och på så sätt 
få en möjlighet att kunna beskriva ungdomars uppfattning av social position på 
mikronivå. 
4. Metod 
Vi har valt att använda oss av fokusgrupper på en gymnasieskola, för att studera hur 
ungdomar förhåller sig till sociala positioner i skolan. Nedan presenteras varför vi har 
valt fokusgrupper, urvalsmetoden, metodologiska resonemang, generaliserbarheten i 
vårt arbete, förtjänster och begränsningar samt hur vi har bearbetat och analyserat 
materialet. 
4.1 Genomförandet 
Vi ville fånga åsikter och tankar samt gå in på djupet och därför valde vi att använda 
oss av fokusgrupper. Vi ville höra hur diskussionerna gick i en grupp med ungdomar 
och valde att kontakta en för oss bekant lärare vid en gymnasieskola. Läraren ville 
gärna samarbeta med oss och skickade ut det informationsbrev (se bilaga 1) som vi 
hade skrivit ihop, till sina elever och valde sedan ut de personer som svarade 
snabbast. Eleverna blev sedan placerade i olika grupper av läraren och indelningen 
gjordes med utgångspunkt att eleverna skulle missa så lite som möjligt av sina 
lektioner. När eleverna anmälde sig till fokusgrupperna var de inte medvetna om att 
de eventuellt skulle missa delar av sina lektioner. Vi ville undvika att personer 
anmälde sig med anledningen att de ville slippa sina lektioner. Vi skrev ihop vissa 
ämnen och frågor som vi ville ta upp, och diskussionerna som hölls kring dessa var 
bra. Vi spelade in diskussionerna och antecknade under tiden. Diskussionerna pågick i 
cirka 45-50 minuter. Diskussionerna hölls på gymnasieskolan. Vi ville att eleverna 
inte skulle behöva ta sig iväg till ett annat ställe, samt att det är en miljö som de 
känner till och har befunnit sig i förut. Vi ansåg att det var bättre att vi kom till deras 
“trygga zon” istället för att de skulle komma till vår, Socialhögskolan. Efter att vi 
samlat in vårt material började vi med transkriberingen, och därefter kodade vi 
materialet utifrån de teman som vi fann relevanta. Under våra intervjuer förekom det 
vissa störningsmoment, men vår åsikt är ändå att dessa inte har påverkat resultatet. 
Under en fokusgrupp var personerna som satt i rummet bredvid väldigt högljudda. 
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Där och då upplevdes det inte som störande utan det var svårare under 
transkriberingen då vissa saker var svårare att höra. 
Vi vill säga några ord om gymnasieskolan som vi höll diskussionerna på, då den är 
del av kontexten. Gymnasieskolan ligger i en större stad och vissa av eleverna som vi 
pratade med menade att många ser på denna gymnasieskola som en “snobbig” skola. 
Vissa av eleverna beskrev att de hade sökt sig till skolan på grund av att det var höga 
antagningspoäng. På gymnasieskolan fanns det olika program bland annat idrott, 
naturvetenskap, ekonomi och samhällsprogrammet. Eleverna som deltog i 
fokusgrupperna kom ifrån olika program. 
 
4.2 Fokusgrupper som metod 
Fokusgrupper handlar om att man samlar personer för att diskutera vissa valda tema 
med varandra under en begränsad tid (Wibeck 2010:11). Vi har båda fungerat som 
samtalsledare och inlett diskussionen genom att presentera olika teman. Målet var 
sedan att gruppen själva skulle diskutera olika aspekter kring de teman som vi 
presenterade (se intervjuguide bilaga 2.). Fokusgrupper används som en metod för 
datainsamling där det finns ett forskningsändamål samt när det handlar om att samla 
in data genom att fokus ligger på samtalet som sker i gruppen (ibid). Diskussionerna 
under våra fokusgrupper gick bra och deltagarna delade med sig av sina tankar och 
upplevelser på ett bra sätt. En annan viktig aspekt är att det var vi som samtalsledare 
som sedan tidigare hade bestämt vilka teman vi skulle presentera (Wibeck 2010:12). 
Eftersom vi valt att undersöka ungdomars förhållningssätt, ansåg vi att det var 
intressant att använda oss av fokusgrupper då detta blev ett bra sätt att fånga deras 
tankar kring de ämnen som vi presenterade. Vi ville ha tre grupper med fyra eller fem 
personer i varje grupp. Vi ville även ta reda på ifall genus hade någon betydelse, och 
bad därför läraren som delade upp grupperna att dela upp dem i en tjejgrupp, en 
killgrupp och en grupp med både tjejer och killar. Alla personerna som deltog i 
fokusgruppen var bekanta på något sätt. Vissa var klasskamrater och vissa kände på 
något sätt till varandra sedan tidigare. Wibeck (2010:65) beskriver att det finns både 
fördelar och nackdelar med att använda sig av personer som redan känner till 
varandra. Ibland kan det leda till att vissa pratar mer men även till att andra pratar 
mindre. I våra fokusgrupper upplevde vi det som något positivt att alla sedan tidigare 
var bekanta. Diskussionerna blev avslappnade och naturliga. Deltagarna hade även 
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modet att ifrågasätta varandra, när de inte fullt ut höll med varandra. Detta såg vi som 
positivt då vi var intresserade av att lyfta olika aspekter av ämnet. Vi såg det som en 
fördel att det var elevernas lärare som delade in dem i grupper, då det som tidigare 
nämnt, visade sig att alla var bekanta på något sätt. Hade vi delat in eleverna istället 
hade det kunnat bli grupper där eleverna inte var bekanta med varandra och på så vis 
hade de kanske inte velat dela med sig av sina tankar och åsikter på samma sätt som 
de gjorde. 
 
Wibeck (2010:149) beskriver att en positiv aspekt av att använda sig av fokusgrupper 
handlar om att man kan upptäcka aspekter av vissa ämnen som man tidigare inte 
reflekterat över. Detta upplevde vi som både spännande och intressant. Det var flera 
deltagare som presenterade intressanta tankar och reflektioner som vi tidigare inte 
hade funderat över att ta med i vårt arbete. En styrka i att använda sig av fokusgrupper 
är att deltagarna kan jämföra sina tankar och erfarenheter med varandra, samt att de 
kan utveckla ämnen genom sin diskussion (ibid.). En sak som kan påverka 
fokusgrupper handlar om samtalsledarens roll. Wibeck (2010:152) beskriver en risk 
med att samtalsledaren ibland kan ta för stor del i fokusgruppen och styra samtalet 
mer än vad som kanske egentligen var tänkt. Under våra fokusgrupper höll vi båda en 
passiv roll. Vi antecknade och lyssnade på vad deltagarna sa och introducerade nya 
ämnen när gruppen varit tyst en stund eller i vissa fall sa gruppen att de inte hade 
något mer att säga om ämnet. Vi var noga med att inte störa diskussionerna i gruppen. 
I slutet av varje fokusgrupp frågade vi om det fanns något ytterligare som deltagarna 
ville ta upp, eftersom vi ville ge möjlighet för dem att lyfta fram något som de kanske 
funderat på eller helt enkelt glömt ta upp. 
 
Wibeck (2010:147) beskriver att fokusgrupper är en lämplig metod när man vill skapa 
sig en djupare förståelse av människors tolkning inom ett visst område eller ämne. 
Tanken med fokusgrupper är inte att dra generella slutsatser om en hel grupp utan 
detta är en metod som går in på djupet, vilket vi strävade efter. 
 
4.3 Urval 
När man ska göra ett urval finns det vissa aspekter som är viktiga att tänka på. Vi 
visste sedan tidigare att vi ville göra undersökningen på en gymnasieskola. Vi gjorde 
därför ett strategiskt urval och valde deltagare från en gymnasieskola. Ofta när man 
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väljer sina fokusgrupper gör man det utifrån att de påtänkta deltagarna har någonting 
att säga om de ämnen som ska diskuteras (Wibeck 2010:66). Det kändes därför 
lämpligt att prata med gymnasieelever då vi hade en tanke om att de skulle ha en 
upplevelse av sociala positioner, oavsett om de var medvetna om det eller inte. Som 
tidigare nämnt valde vi även att dela upp grupperna utifrån genus. Vi gjorde detta för 
att vi ville se om det spelade någon roll ifall det var tjejer, killar eller en blandad 
grupp som diskuterade de teman vi hade tagit fram. En annan anledning till att vi 
valde att prata med ungdomar handlade om att vi hade en tanke om att de kunde hålla 
en viss distans till ämnet om sociala positioner. Det blev tydligt när vi genomförde vår 
undersökning att eleverna var duktiga på att hålla distans. De kunde beskriva en tid 
innan de började på gymnasiet och hur sociala positioner tog sig uttryck då samt hur 
sociala positioner tog sig uttryck nu när de gick i gymnasiet. 
 
4.4 Bearbetning och analys 
Vi valde att spela in våra intervjuer med hjälp av våra telefoner för att sedan kunna 
transkribera dem. Bryman (2011:428) beskriver att vissa deltagare i en grupp kan bli 
oroade eller självmedvetna vid tanken på att de ord som de säger, kommer att spelas 
in och sedan finnas kvar. I våra grupper upplevde vi inget problem med att spela in 
och ingen i grupperna uttryckte ett obehag av att vi använde oss av bandspelare. Vi 
valde sedan att sätta igång med transkriberingen av materialet dagen efter 
fokusgrupperna hade genomförts. För att strukturera upp vårt material har vi valt att 
koda det utifrån olika teman som vi ansåg intressanta (Jönsson 2010:56). Utifrån 
denna kodning har vi sedan kunnat se olika samband och mönster. 
 
4.5 Generaliserbarhet och tillförlitlighet 
Wibeck (2010:147) beskriver att fokusgrupper inte används för att dra generella 
slutsatser om hela grupper eller populationer. Fokusgrupper används för att skapa sig 
en djupare förståelse av människors tolkningar inom ett visst område. De resultat som 
framkommer i vårt material går inte att generalisera och applicera på alla ungdomar 
inom skolans värld, utan utgår från de ungdomar som vi har talat med. Vi vill gå in på 
djupet och då beskriver Wibeck (2010:147) att fokusgrupper är ett bra 
tillvägagångssätt. Wibeck (2010:147) tar även upp att fokusgrupper öppnar upp för 
olika och avvikande åsikter samt att varje deltagare får en möjlighet att motivera 
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varför de tycker som de gör. Vi upplevde detta som en fördel i vårt arbete, då våra 
deltagare var bra på att ifrågasätta varandra och argumentera för sina ståndpunkter.  
 
Vi vill även nämna några ord om tillförlitligheten i vårt arbete. Bryman (2011:355) 
beskriver bland annat att det är viktigt att forskaren har arbetat i god tro och inte låtit 
sina personliga värderingar påverka utförandet eller slutsatsen av en undersökning. 
Bryman (ibid.) beskriver även att det är bra att göra en så fyllig redovisning av sitt 
resultat som möjligt, och på så vis kan andra personer bedöma ifall resultaten är 
möjliga att överföra till en annan miljö. Bryman (2011:354) beskriver även att det 
handlar om att studien utförs i enlighet med de regler som finns. Vi upplever att vi har 
arbetat i god tro och utfört studien enligt de regler som finns. Vi anser även att dessa 
resultat till viss del kan vara möjliga att överföra till en annan liknande miljö och ändå 
få liknande resultat.  
 
4.6 Etiska överväganden 
När man ska genomföra en forskningsstudie finns det vissa etiska övervägande som är 
viktiga att reflektera över. Det finns fyra huvudkrav när en studie ska genomföras, 
dessa är informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och 
nyttjandekravet (Vetenskapsrådet, 2011). 
 
Under hela studien har vi varit noga med att tala om för de personer som deltog i våra 
fokusgrupper, att deras deltagande varit frivilligt. Innan vi skulle börja diskussionen i 
våra fokusgrupper informerade vi deltagarna om att de när som helst kunde avbryta 
sin medverkan utan att behöva ge oss någon förklaring. Det första vi gjorde var att 
skicka ut ett informationsbrev, som presenterade oss och våra kontaktuppgifter samt 
förklarade vårt syfte med fokusgrupperna och på så sätt tog vi hänsyn till 
informationskravet (Vetenskapsrådet, 2011). Vi valde, som nämnts tidigare, att spela 
in de diskussioner som fördes, vilket ingen av deltagarna hade några invändningar 
mot. Vi berättade även för deltagarna att det insamlade materialet endast kommer att 
lyssnas på av oss och att ingen annan kommer få tillgång till det. Transkriberingarna 
skulle kunna läsas av oss och vår handledare vilket inte var något problem för 
deltagarna. Vi påtalade att det material som är resultatet av diskussionerna endast 
kommer användas som empiri i vår uppsats och inget annat. Deltagarna blev också 
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informerade om att allt som framkommer under diskussionerna kommer att 
avidentifieras. Vi har valt att ge deltagarna fiktiva namn. 
 
En av anledningarna till att vi valde att prata med ungdomar var för att det var mer 
etiskt försvarbart än att tala med barn. Det blir svårare när man ska tala med yngre 
personer, då det krävs att man får föräldrarnas godkännande. Då alla våra deltagare 
var över 15 år, behövde vi inte inhämta något godkännande från föräldrarna. 
 
Vi vill även tillägga att undersökningen och uppsatsen har genomförts av oss båda. 
5. Resultat och analys 
I detta avsnitt kommer vi att redovisa studiens resultat, samt analys, vilket är kopplat 
till studiens syfte nämligen att studera hur ungdomar förhåller sig till sociala 
positioner i skolan. Nedan följer en beskrivning av de tre fokusgruppernas 
diskussioner kring popularitet, social status, genus, mående och arv. För att utröna om 
fokusgrupperna upplever en skillnad mellan popularitet och social status har vi valt att 
separera dessa två teman. De utvalda temana diskuterades i olika stor omfattning, 
därav varierar framställningen nedan i omfång. 
 
5.1 Popularitet 
Tjejgruppen ansåg att för att bli populär krävdes det att man hade ett stort socialt 
nätverk, men inte vilket nätverk som helst utan att man umgicks med de andra som 
var populära. De upplevde att de populära ofta ansåg sig vara lite bättre än andra och 
beskrev de populära tjejerna som lite "bitchiga". De berättade att det inte gick att 
precisera de utmärkande dragen, men att det gick att känna av direkt när man träffade 
en person om denne var populär, vilket nedanstående citat visar exempel på.  
 
Ibland kan man inte ens säga egentligen vad det är som gör att någon är populär. Men man bara kan, 
det blir så, alltså det är så väldigt tydligt. Man känner det direkt nästan när man träffar en människa om 
de är lite coola eller populära eller vad man ska säga. - Josefine  
 
Det var någon i gruppen som tog upp att många såg upp till dem som är populära, 
men det berodde inte på att de populära var smartare eller snällare än någon annan, 
utan “det bara är så”. Någon annan i gruppen tog upp att vissa såg upp till dem som är 
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populära för att de vill vara i den situation som de populära är i, man vill helt enkelt 
vara populär. De beskrev att de populära personerna är beroende av ett sammanhang. 
Med detta menade tjejerna att det kan finnas olika saker som gör en populär i olika 
sammanhang. Som exempel tog de upp att på deras skola kunde man bli väldigt 
populär om man engagerade sig i skolan genom att till exempel vara med i elevrådet 
och öka trivseln på skolan. På en annan skola kunde något helt annat vara populärt. 
De upplevde också det som att alla de populära festade mycket. Om man festade 
mycket, blev man nästan per automatik cool och populär, men det var en hårfin linje 
mellan att vara cool och gå för långt. Tjejgruppen beskrev att de som är populära på 
en skola, ofta är vänner med de motsvarande populära gängen på andra skolor. Detta 
resulterade i att många av de som är populära kände varandra och umgicks på fester. 
 
Killgruppen förknippade popularitet med att vara känd och omtyckt av många. De 
ansåg att det krävdes att man var omtyckt för att kunna bli populär. En av 
intervjupersonerna beskrev popularitet som följande. “Om en eller många personer 
alltså står ut bland mängden och man märker att det finns en tydlig skillnad mellan de 
populära och de andra" (Niklas). Det framgick i diskussionen att de tänkte på 
Hollywood- collegefilmer där popularitet oftast går en väg. I de filmerna går det oftast 
bra för de omtyckta och de populära. De menade även att om en person var populär, 
gav det i sin tur en hög social status. 
 
Den blandade gruppen ansåg att en populär person är någon som är uppskattad av 
majoriteten, men popularitet kan komma både förtjänt och oförtjänt. De menade att 
det fanns olika sorters popularitet och den fanns på olika nivåer, till exempel vem som 
var populär i skolan, och vem som var populär i familjen. Popularitet är enligt dem 
beroende av sitt sammanhang, det vill säga att man dras till de som har samma 
intressen. När man dras till vissa kretsar skapar detta grupperingar. Om en person är 
populär i en grupp behöver detta inte betyda att samma person är populär i en annan 
grupp. Popularitet kan skifta snabbt. De ansåg också att popularitet medför makt. De 
personer som har stort socialt nätverk och många vänner som "backar upp" får per 
automatik makt. De drog paralleller till populära kändisar som har stor makt att 
påverka, vare sig de ämnar ha det eller inte. 
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Det finns vissa gemensamma nämnare som de olika grupperna belyser när det handlar 
om popularitet. Både tjejgruppen och den blandade gruppen beskriver att popularitet 
är beroende av ett sammanhang och att de som är populära i ett sammanhang inte 
behöver vara det i ett annat. Tjejgruppen och den blandade gruppen tog även upp att 
de populära brukar ha ett stort socialt nätverk. Killgruppen och den blandade gruppen 
var eniga om att en person bör vara omtyckt av andra för att kunna bli populär. 
 
Ungdomarna förmedlade en tydlig bild av sina tankar kring popularitet. Likt Östberg 
(2002) och Almquist och Brännstöm (2014) menar våra intervjupersoner att det är av 
stor vikt att ha ett stort socialt nätverk för att bli populär. Almquist och Brännström 
(2014) skriver att de med hög status ofta blir sedda som hjälpsamma och 
omtänksamma, ett karaktärsdrag som våra intervjupersoner inte höll med om. 
Tvärtom ansåg de att popularitet kunde komma helt oförtjänt. Tjejgruppen menade att 
de populära ansåg att de var lite bättre än andra och att de hade en attityd. Grupperna 
menade också att de kunde känna av direkt om en person var populär. Ibland räckte 
det med att titta på en person och då kunde de se om hen var populär eller inte. 
Östberg (2003) skriver att varje elev blir tilldelad en position och denna position är 
förknippad med olika förväntningar. Grupperna talade vid olika tillfällen om vikten 
av att festa. Kanske är detta en av de förväntningar som är förknippad med 
popularitet. Våra intervjupersoner betonade vikten av sammanhanget. Vad som är 
populärt på ett ställe behöver inte vara populärt på ett annat ställe. Almquist och 
Brännström (2014) bekräftar detta då de skriver att önskvärda attribut samt 
uppförande skiljer sig från skola till skola. Den blandade gruppen menade också att 
man dras till dem som har samma intressen och på så sätt skapas grupperingar. Sett ur 
ett socialpsykologiskt perspektiv, söker sig tonåringen sig till dem som har samma 
värderingar och i gruppen blir hen tilldelad en roll. De gemensamma intressena i 
gruppen blir symboler för gruppens identitet.  Blandgruppen menade att popularitet 
medför makt, då den populära individen har många personer runt om kring sig som 
stöttar.  Detta styrks av Östberg (2002:3) och Almquist och Brännström (2014) där de 
menar att barn som har en hög position har större chans att influera och styra över 
andra. De har många sociala relationer och förväntas kommunicera med många. 
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5.2 Social status 
Tjejgruppen ansåg att social status till stor del hängde ihop med popularitet. De 
beskrev att man ofta var framgångsrik men att man hade förtjänat det, samt att det 
fanns outtalade positioner som hängde ihop med social status. Till exempel “nörden” i 
klassen kunde vara en outtalad position. En intervjuperson beskrev status enligt 
följande. “Ofta är man väldigt medveten om olika gruppers sociala status, man vet 
liksom” (Molly).  De beskrev att social status hängde ihop med hierarki och att det 
fanns vissa som hade högre social status än andra. Den sociala statusen kunde 
vidmakthållas genom att vänner följs åt från skola till skola. Det i sin tur resulterade i 
att alla redan visste vem du var, och man kunde på så vis behålla sin sociala status 
från tidigare. Genom att människor som kände till dig flyttar med dig till nya 
sammanhang behöver man inte förlora sin sociala status. Något annat som belystes 
gällande social status var att man var en person som var synlig, bland annat genom att 
man var engagerad i skolan. Någon tog upp att social status hängde ihop med att man 
hade lite mer pengar och lite bättre ställt än andra. En annan i gruppen höll inte med 
och ansåg att man kunde ha det gott ställt oavsett vilken social status man hade.   
 
Killgruppen tog upp att den sociala statusen är det som gör en populär men att det 
samtidigt är ett löst begrepp. De beskrev den sociala statusen som en social 
näringskedja som var byggd på att alla deltog i den och brydde sig om den. Ifall ingen 
brydde sig om den sociala statusen, förlorar den sin mening. Det fanns möjligheter att 
kunna få högre status. En intervjuperson beskrev det så här. “Det känns som en 
näringskedja det här med status. Man kan avancera på den där trappan liksom” (Max). 
Man kunde vara duktig på någonting, sticka ut på något annat sätt eller jobba sig 
uppåt. Vissa kunde klättra uppåt genom sitt utseende eller genom att ens pappa hade 
gott om pengar. Killgruppen tog upp att utseendet spelade en viktig roll när man var 
yngre. När man var äldre, var det viktigare att vara trevlig och framgångsrik, samt att 
man brydde sig mindre om den sociala statusen desto äldre man blev. Den sociala 
statusen var beroende av sammanhang och man kunde ha hög social status, utan att 
vara omtyckt. En intervjuperson gjorde en jämförelse med popstärnan Justin Bieber. 
 
Om man tänker en kille som har många haters, alltså typ Justin Bieber säger vi. Så om man skulle fråga 
en person som hatar Justin Bieber om hans sociala status, så skulle Biebers status ändå vara hög. Jag 
skulle anse att den var hög även ifall jag inte gillar honom. Så det behöver inte vara att man är populär. 
Man kan ha hög status och ha någon negativ sida också. - Hugo 
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Man kunde ha låg status men det ansåg gruppen hörde ihop med att man inte tog 
någon plats. De beskrev även att den sociala statusen ändrades hela tiden.  
 
Den blandade gruppen beskrev att social status var den ställning man hade i en grupp. 
Social status hängde ihop med relationer och grupphierarki. De beskrev att i alla 
grupper fanns det någon som bestämde, och att olika människor tog olika mycket 
plats beroende på vilket sammanhang de befann sig i.  
 
Även om folk, typ om man umgås med likasinnade så finns det alltid någon som bestämmer lite mer 
eller, men sen så är det ändå läskigt hur en person som bestämmer i ett sammanhang kan vara 
underordnad i ett annat sammanhang. - Carolina 
 
Det var även okej att inte ta särskilt mycket plats och bara “go with the flow”. De 
menade att en grupp kan ha en viss social status, och grupphierarkier kan vara svåra 
att ändra på. De beskrev att grupperna blir vanebildande, och när man eventuellt 
funderar över varför en viss person bestämmer i en viss grupp, då är det ofta för sent 
att ändra på det för att det alltid varit så. 
 
Både tjejgruppen och den blandade gruppen beskriver att social status hänger ihop 
med hierarkier. Killgruppen och tjejgruppen tycker att social status hänger ihop med 
popularitet, men killgruppen poängterar också att de anser att social status är ett löst 
begrepp. Bortsett från detta fanns det ganska olika åsikter om innebörden av social 
status, och grupperna gav därför olika beskrivningar av begreppet social status. 
 
Intervjupersonernas diskussioner rörande social status skiljde sig något ifrån 
popularitet. Tjejgruppen och killgruppen gjorde vissa jämförelser mellan social status 
och prestationer. Status var till skillnad från popularitet något som man kunde förtjäna 
och det fanns möjlighet till avancemang, och den överlever endast om alla deltar i 
den. Samtidigt menade killgruppen att en person kunde har hög status, utan att vara 
populär, något som talar mot Almquist & Brännströms studie där status likställdes 
med att vara omtyckt och accepterad.  En möjlighet att nå högre var genom att sticka 
ut till exempel utseendemässigt, genom skolprestationer eller pengar. Dessa attribut är 
synliga symboler för omgivningen. Bäraren av dessa symboler gör det lättare för 
omgivningen att kategorisera individen. Genom att sticka ut blir det också lättare för 
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omgivningen att sortera in individen i en grupp (Johansson 1999:167). Den unge blir 
tilldelad en position genom sitt sätt att uttrycka sig, eller som grupperna uttryckte det, 
“sticka ut”. Den blandade gruppen och tjejgruppen talade också om positioner, då de 
menade att social status hänger ihop med relationer och grupphierarki. Det blir likt 
Östberg (2002:3) uttrycker, ett rankningssystem. Låg status likställdes med att inte ta 
plats. Dock menar Almquist och Brännström (2014:71) att det inte bara är den unges 
personliga egenskaper som styr, utan även ett resultat utav omgivningen. Ett barn som 
är långt ner i hierarkin har mindre support från sina klasskamrater och därmed kanske 
inte så stor chans att kunna ta plats. Den blandade gruppen menade att det är 
individuellt hur stor plats man tar, och att de flesta flyter med strömmen. Något som 
bekräftas av Modins et al. (2011) studie där de menar att de flesta rör sig i mitten och 
majoriteten elever varken är populära eller impopulära. Våra informanter gav större 
vidd på deras uppfattning om social status, kanske för att begreppet status ofta 
förekommer i ekonomiska eller socioekonomiska sammanhang. 
5.3 Hur blir en tjej populär? 
Tjejgruppen beskrev att för att en tjej ska kunna bli populär måste hon vara snygg och 
umgås med rätt personer, de populära personerna. “Jag tror verkligen att hon måste 
vara snygg. Hon brukar vara det” (Josefine). De beskrev att när man var yngre kunde 
man bli populär genom att ha coola saker, bo i ett fint hus och att man till exempel 
gjorde coola saker på sin fritid. Uppfyller man dessa kriterier är chansen stor att man 
fortsätter att formas till “den populära personen”. Tjejgruppen beskrev också att när 
de var yngre och gick i mellanstadiet, kunde de tjejer som kom in i puberteten tidigt 
och utvecklades tidigt, bli populära på grund av det. Tjejerna beskrev även att de som 
började festa tidigt, testade att dricka alkohol och röka cigaretter, blev populära. Men 
om man skulle börja festa tidigt skulle man vara beredd på att ta skit från sina 
föräldrar, då vuxna människor ofta inte ansåg att det var okej att börja dricka alkohol 
och röka cigaretter när man gick i femte klass. Det skiljde sig även från skola till 
skola, vilket åter visade att popularitet är beroende av sitt sammanhang. Vad som 
anses populärt på en skola behöver inte vara populärt på en annan. Tjejerna beskrev 
det som att på deras skola var det populärt med höga betyg, men på en annan skola 
kunde det vara populärt att vara duktig musikaliskt. Populariteten ändras även med 
åldern. Ett exempel på detta var att tidigare när man var yngre ansågs det coolt att 
skita i skolan, men att skita i skolan på gymnasiet ansågs inte alls coolt. Nu ansågs det 
 26 
coolt om man har bra betyg, kan ha ett socialt liv samt hinna med att festa med sina 
kompisar. En informant uttryckte det såhär. “Ja, men alltså om du har bra betyg och 
kan festa och vara jätte social då är det så bara wow, typ hur har du gjort” (Josefine). 
Tjejgruppen beskrev även att populariteten förändras från år till år. 
 
Killgruppen beskrev att utseendet påverkade populariteten mycket och flera i gruppen 
beskrev att de tjejer som sminkade sig först på mellanstadiet blev populära. När de var 
yngre såg många det som hög social status att röka, men de beskrev att det inte var så 
längre. En av intervjupersonerna beskrev hur tjejer kan nå popularitet genom att börja 
röka så här:  
 
Man ser det tydligt att om det är en som får den ledande rollen naturligt, då på grund av utseendet eller 
något annat, så får den naturligt sådana där hangarounds. Är hon nu är den snyggaste och hon röker och 
så vill ju folk dit. Det vill ju människor. De vill ju vara populära och synas. De flesta i alla fall och då 
får det den effekten kanske att de dras med. - Niklas 
 
För tjejer fanns även andra faktorer som var av betydelse. De skulle ha en viss klädstil 
och tycka om rätt grejer. 
 
Den blandade gruppen menade att vid yngre ålder hade popularitet mycket med 
utseendet att göra, men även vem som hördes och sågs mest. De beskrev att vissa som 
har varit populära i grundskolan, fick med sig en slags naturlig pondus som de sedan 
använde för att fortsätta vara populära när de gick vidare till gymnasiet. Deras 
resonemang rörde även hur man på gymnasiet har mer förståelse för personers 
egenskaper, och att det inte längre bara var utseendet som var av betydelse för att 
uppnå popularitet. 
 
Alla grupper gav en beskrivning av hur man kunde bli populär när man var yngre och 
vilka faktorer som var viktiga då. Killgruppen och tjejgruppen tog båda upp att 
utseendet var viktig för att nå popularitet. Den blandade gruppen ansåg att utseendet 
hade större betydelse när man var yngre men att det inte lika stor betydelse längre. 
Både tjejgruppen och killgruppen tog även upp att när man var yngre kunde man 
vinna popularitet genom att börja röka tidigt. Tjejgruppen ansåg även att de som 
festade tidigt kunde bli populära genom det. 
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Evenshaug och Hallen (2001) menar att tonåren är en bräcklig tid och att det sker en 
förstärkning av könsrollerna. Samtliga grupper tog upp att utseendet var av stor 
betydelse för att en tjej ska kunna nå popularitet. De menade att det var viktigt att 
synas och sticka ut. Samtidigt var samtliga grupper tydliga med att utseendefixeringen 
var vanligare på högstadiet och minskade successivt ju äldre man blev. De tog därför 
avstånd från de stereotypa uppfattningarna om utseende, och menade att det var något 
som tillhörde det förflutna. Intervjupersonernas diskussioner rörde sig ofta i dåtid, och 
de menade att på högstadiet var det coolt att röka, viktigt med coola saker, smink och 
tidig kroppsutveckling. Denna distansering kan ses som att de är på väg in i en ny fas 
i livet. Lalander och Johansson (2012) skriver att under senadolescensen (16-20 år) 
minskar beroendet av gänget och individen blir mer självständig. Det sker en 
psykologisk mognad, vilket kan vara anledningen till att de hade svårt att identifiera 
sig med könsstereotypa uppfattningar. Detta bekräftas av den blandade gruppen som 
menade att under gymnasietiden var det individens egenskaper som är viktiga och inte 
personens utseende. Tjejgruppen menade att ett stort socialt nätverk, rätt utseende och 
stort fokus på skola och betyg var en bra kombination för att en tjej ska kunna nå en 
högre social position. Återkommande hör vi att utseendet är av betydelse. Utseendet 
blir en symbol, ett sätt att förmedla sig och kan vara en viktig nyckel till att nå 
popularitet. 
5.4 Hur blir en kille populär? 
Tjejgruppen beskrev att attityden var viktig för att en kille skulle bli populär. Som 
kille skulle man vara snygg, bra på någon idrott eller vara en så kallad “player”, med 
det menade tjejerna att man som kille hade kontakt med många olika tjejer, “han ska 
vara liksom ballare” (Molly). Tjejgruppen beskrev vidare att det var jobbigt för killar 
som inte hade någon fysisk talang, då man gärna skulle vara vältränad. Tjejerna 
beskrev att idrott gav killarna en gratis skjuts uppåt. De tog även upp att det berodde 
på vem man vill vara populär hos. Som kille kunde du bli populär hos andra killar 
genom att till exempel vara bra på datorspel, men du blev inte populär hos tjejerna för 
att du var bra på datorspel, utan då blev det en “nördstämpel” istället. Några i gruppen 
ansåg att det fanns en större press på killar vad det beträffar kläder. Det var viktigt för 
killarna att ha märkeskläder. Några höll inte med och ansåg att kläder mer var centralt 
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i tjejernas värld och tog inte lika stor plats i killarnas värld. För att bli populär som 
kille var det även viktigt att vara framåt. De skulle inte vara blyga, utan det var viktigt 
att våga prata med någon av det motsatta könet. 
 
Killgruppen tog upp att en kille kan bli populär genom att vara med den populära 
tjejen. Man kunde även uppnå popularitet genom att kunna något som ingen annan 
kunde, eller sticka ut på ett positivt sätt. Killarna ansåg att deras popularitet blev 
aktuell tidigare än tjejernas. I grundskolan var det de som var bäst på fotboll som blev 
populära eller de som vågade göra farliga saker. Populariteten var också beroende av i 
vilket umgänge man var i. I ett umgänge kunde man vara väldigt populär, men i ett 
annat gäng så var man bara en i mängden. Detta hängde ihop med att det fanns olika 
saker som var populära i olika sammanhang. 
 
Den blandade gruppen beskrev tiden innan gymnasiet och tog upp att då var det 
killarna som var bäst på fotboll som var populära. “Fotbollskillar har alltid varit 
populära, det är liksom alltid de som får välja lagen” (Carolina). I grundskolan var det 
coolt att slarva lite med skolan och ifall man inte var bra i skolan och kunde visa upp 
sina betyg, då fick man hävda sig på andra sätt och visa upp sina andra kvalitéer. 
Vi kan se ganska många olikheter i hur grupperna har valt att beskriva hur en kille blir 
populär. Både killgruppen och den blandade gruppen beskrev att innan gymnasiet var 
det alltid killarna som var bäst på fotboll som blev populära. Detta hör till viss del 
ihop med det som tjejgruppen beskrev om att man som kille kunde bli populär genom 
att vara bra på en idrott eller att ha någon fysisk talang. Tjejerna beskrev även andra 
saker som att man skulle vara snygg och att killens attityd spelade roll. Både 
killgruppen och den blandade gruppen beskrev hur en kille kunde bli populär innan 
gymnasiet. 
 
Grupperna gav en stor spridning i sina uppfattningar om killar och popularitet. Även 
här var en tydlig strävan mot dåtid. I grundskolan kunde en kille bli populär om han 
var stökig och vågade göra farliga saker, något som inte sågs som önskvärda attribut i 
gymnasieskolan. Utseendet var enligt många av intervjupersonerna viktigt, men även 
att ha rätt attityd. Attityd blir för killar en viktig symbol att uppbära. Tjejgruppen 
menade att en kille inte bör vara blyg, utan att det var fördelaktigt för en kille om han 
var framåt, vältränad och en “player” som vågade ta för sig och prata med det 
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motsatta könet. Språket är en av de tydligaste symbolerna inom symbolisk 
interaktionism. Genom språk och attityd visar killar sin position. Trots en vilja att 
lämna de könsstereotypa uppfattningarna kvar i högstadiet, så ser vi att de ännu lever 
kvar i gymnasiet. De önskvärda attributen verkar vara som Evenshaug och Hallens 
(2001) skriver, självuppfyllande profetior som ger nytt syre åt de stereotypa 
könsnormer som ännu lever kvar. Samtliga grupper var överens om att det var viktigt 
att kunna prestera fysiskt. Idrott, och gärna fotboll, sågs som högt rankade attribut. 
Detta är något som bekräftas både i Östbergs (2002) och Almquist och Brännströms 
(2014) studier då de skriver att en hög position i den sociala hierarkin ofta hör ihop 
med idrottsprestationer. Lågpresterande inom sport innebar en låg statusposition. 
5.5 Måendet 
Tjejgruppen ansåg att populariteten påverkade måendet både positivt och negativt. 
Tjejerna beskrev att man var tvungen att vara på ett visst sätt för att orka med att vara 
populär. De som befann sig högst upp i den sociala hierarkin blev ständigt utsatta för 
mycket kritik och falsk ryktesspridning. De var ständigt påpassade och måste hela 
tiden "leverera". De menade att många ogillade de populära, men det berodde kanske 
på avundsjuka. Samtidigt ansåg tjejgruppen att de som var överst i hierarkin hade 
väldigt mycket makt att bestämma över vem som skulle få vara med i gänget och inte. 
Den som nekades inträde och inte fick vara med i gänget kunde riskera att känna sig 
utfryst. De beskrev att det oftast var de populära som mobbade de mindre populära, 
och inte tvärtom. De populära mobbade för att upphöja sig själva och på så sätt kunna 
få ännu mer social status. De berättade även att inom de populära gängen pågick 
mycket skitsnack, vilket måste vara krävande för gängets medlemmar. “Det är mycket 
falskhet, alltså man snackar skit om folk, alltså om kompisar. Det måste vara 
jättejobbigt att leva i en grupp där du aldrig vet vad som sägs bakom din rygg” 
(Josefine). Tilliten mellan medlemmarna beskrevs som näst intill obefintlig. De ansåg 
vidare att det var mycket viktigt att vara med i ett gäng där man kände sig bekväm 
och kunde vara öppen och ärlig mot varandra. 
 
Killgruppen ansåg att popularitet påverkade måendet. De gjorde jämförelser mellan 
ungdomar som mådde dåligt över sin sociala situation och som tog sitt liv i unga år. 
De som var utstötta eller mobbade befann sig längre ner i hierarkin och mådde sämre. 
Samtidigt menade killgruppen att det finns de som mår dåligt av att vara i toppen 
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också, även om majoriteten vill vara där "uppe". De menade att det finns de som 
aldrig blir nöjda var de än befinner sig på stegen. De vill hela tiden uppåt, har en 
ständig strävan och de ifrågasätter varför de inte når högre. De menade att den 
ständiga strävan säkert är en faktor som gör att man mår sämre. Killgruppen ansåg att 
det var viktigt för alla att känna värme, uppskattning och känna sig behövd och viktig. 
“Alla vill bli sedda, vi är ju flockdjur. Vi vill känna samhörighet” (Niklas). Sedan i 
vilken utsträckning det sker var säkert olika menade de, men alla måste vara populära 
och viktiga någonstans för att må bra och känna att de bidrar med något. Samtidigt 
menade de att det säkert finns de som vill vara ensamma och som inte mår dåligt av 
det, men majoriteten mår nog dåligt av att inte vara en del av sammanhanget. De hade 
en tro på att alla kommer hitta sin plats någon gång, även de som inte är populära. 
 
Den blandade gruppen ansåg att popularitet kunde öka en persons ångest, då strävan 
efter att nå mer popularitet kunde få en att göra saker som man egentligen inte trivdes 
med. Personen som försöker nå popularitet behövde upprätthålla en falsk fasad. 
Dessutom menade de att den populära personen blev utsatt för mycket kritik och hat 
ifrån andra. Många kompisar betyder inte att man trivs bättre. “Det är bara fler som du 
ska hålla dig god med liksom”(Carolina). Däremot ansåg de att det var viktigt att man 
gjorde sitt eget val av kompisar, det vill säga riktiga vänner. Den blandade gruppen 
beskrev att det kändes bra att komma till skolan och veta att man hade vänner och 
veta var man skulle sätta sig. De uppfattade det som om alla idrottare och lagspelare 
hade ett naturligt gäng att falla tillbaka på, vilket minimerade riskerna för dem att 
falla i ett utanförskap. Träningskompisar blev vardagskompisar och skolkompisar. Att 
vara impopulär såg de inte som ett problem, däremot trodde de att ensamhet kunde 
var jobbigt för många, då ingen vill vara ensam. Ofrivillig ensamhet såg de som 
mycket problematiskt. Samtidigt menade de att de finns de som väljer sin ensamhet. 
Det finns de som trivs med att vara själv. De mår bra av att slippa alla gäng och alla 
kontakter. 
 
Grupper hade mycket att berätta om hur populariteten påverkade en persons mående. 
Alla grupper var överens om att det påverkade måendet, på ett eller annat sätt. Både 
tjejgruppen och den blandade gruppen tog upp att de som är populära blir utsatta för 
många olika saker. De får bland annat ta emot en hel del kritik, stå ut med att falska 
rykten sprids samt att många människor kan uttrycka ett hat mot de populära. 
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Killgruppen beskrev att många som är uppe på toppen kan må dåligt och att det kan 
finnas olika anledningar till varför. Den blandade gruppen beskrev att det är skillnad 
på att själv välja att vara ensam och att bli ofrivilligt ensam. Killgruppen nämnde 
också detta och beskrev att det finns vissa människor som vill vara själva och att det 
var okej, så länge man har valt det själv. 
 
Alla grupper var på någon nivå överens om att populariteten påverkar hur man som 
individ mår. Detta bekräftas av Oldehinkel et al. (2007) som beskriver att 
populariteten påverkar både det fysiska och psykiska måendet. Deltagarna i vår studie 
hade många åsikter om måendet men det handlade mycket om hur man mår ”här och 
nu”. Den forskningen som vi har tagit del av kring hur populariteten påverkar ens 
mående blickar framåt, och vilka konsekvenser social status kan ge i framtiden. Även 
om våra deltagare ansåg att popularitet hade en påverkan var det svårt för dem att ha 
ett perspektiv kring hur mycket eller lite populariteten påverkade. För dem var 
framtida eventuella konsekvenser inte skrivet i sten, tvärtom hade de en optimistisk 
framtidstro. Tjejerna tog upp att de som nekas inträde till gänget och inte får lov att 
vara med, kan riskera att känna sig utfrysta. Modin et al. (2011) menar att tjejer har en 
större risk att bli utsatta för ”direkta” besvikelser, eftersom tjejer kan försöka skapa 
kontakt med andra och sedan bli nekade. Modin et al. (2011) beskriver också att det är 
viktigt för människor att vara en del i en social grupp, något även killgruppen 
diskuterade. De beskrev att det är viktigt för människor att bli sedda, då vi alla är 
flockdjur. Något som även bekräftas av Modin et al. (2011) som skriver att det är 
viktigt att vara del av en social grupp för att överleva. Killgruppen tog även upp att 
det är viktigt att känna samhörighet. Ur ett symbol interktionistiskt perspektiv kan det 
förstås som att samspelet mellan eleverna är en viktig symbolbärare. Östberg (2002) 
för ett resonemang kring att det finns rankningssystem överallt, något som även 
bekräftas av våra grupper. De beskrev hierarkier, där några är uppe på toppen och 
vissa befinner sig i botten. Tjejgruppen beskrev att om man befinner sig högst upp i 
den sociala hierarkin blir man ständigt utsatt för mycket kritik samt att de ständigt är 
påpassade och hela tiden måste leverera, något som påverkar hur man som person 
mår. Detta var något som den blandade gruppen också beskrev då de ansåg att strävan 
efter popularitet kan öka en persons ångest. De personer som är populära får stå ut 
med mycket kritik och hat. 
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5.6 Självförtroendet 
Tjejgruppen ansåg att man kan vara populär utan att ha ett bra självförtroende. Utåt 
har de kanske bra självförtroende, men inte inombords. De menade att kanske hackar 
de populära ner på de mindre populära för att försöka må lite bättre. Även de som står 
högst i hierarkin faller för grupptrycket och klankar ner på dem som står lägre ner, 
vilket enligt tjejgruppen tyder på att man inte har så bra självförtroende. Samtidigt får 
de populära mycket bekräftelse genom till exempel att folk följer dem på Instagram 
och gillar deras bilder, något som kanske genererar självförtroende. Tjejerna trodde 
dock inte att det inre självförtroendet behöver den bekräftelsen. De som verkligen har 
ett bra självförtroende bryr sig nog inte så mycket om det där med popularitet, utan 
går sin egen väg. De vet att de duger som de är och det kan i sin tur ge en slags 
popularitet. Ett bra självförtroende gör att personen blir säkrare i sociala sammanhang 
och klarar av att ta för sig på ett bra sätt. 
 
Killgruppen ansåg att det var viktigt med självförtroende. Det var sällan de med lågt 
självförtroende som var i toppen av hierarkin. De med dåligt självförtroende kunde ha 
svårt att ta sig ur sin position. Samtidigt menade de att om man har självförtroende, 
bryr man sig inte om social status. Detta kunde i sin tur, enligt dem, innebära att det 
var lättare att klättra på “statusstegen” och bli populär, om än helt omedvetet.   
 
Den blandade gruppen ansåg att självförtroende och popularitet till viss del gick hand 
i hand. De menade att många tror att de populära har bra självförtroende. Om en 
person blir uppskattad av andra ger det säkert en självförtroendeboost enligt dem, men 
den tillfälliga bekräftelsen ifrån andra gjorde inget för självförtroende på lång sikt. De 
ansåg även att många har mer självförtroende utåt än inåt. De som inte bryr sig om 
popularitet, är de som har mest självförtroende. Det är viktigt att man gör val som 
man trivs med. Samtidigt menade de att det inte är alla som trivs med att vara 
populära, vilket i sin tur kunde resultera i sämre självförtroende. En populär person 
blir nämligen hela tiden synad i sömmarna och har en ständig press på sig, något som 
kan vara påfrestande för många. En intervjuperson sa såhär om självförtroende och 
popularitet: 
 
Om man inte är populär och inte bryr sig, då tror jag inte det sänker självförtroendet. Man har själv valt 
att inte vara den som hörs mest och är populär liksom. Jag tror det handlar väldigt mycket om hur och 
vad man väljer. Vad man trivs med. Trivs man med att vara populär, då tar du med dig ditt 
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självförtroende. Tycker man det är jobbigt att vara populär och hela tiden ha ögon och öron på sig, då 
tror jag definitivt det kan sänka ens självförtroende. Jag tror det kan vara väldigt jobbigt att alltid ha 
pressen på sig, att man ska se bra ut och vara trevlig mot alla. - Amanda 
 
Det kom fram olika åsikter när de diskuterade popularitet och självförtroende, och 
huruvida dessa två hänger ihop med varandra. Tjejgruppen ansåg att man kunde vara 
populär utan att ha ett bra självförtroende, medan killgruppen beskrev att det var 
sällan de individer med lågt självförtroende som blev populära. Den blandade 
gruppen menade att många går runt i tron om att de populära har ett bra 
självförtroende. De menade att det är möjligt att få en självförtroendeboost av andra, 
men det påverkar inte ens självförtroende på sikt utan bara för stunden. 
 
När det gäller vilken roll självförtroendet spelar i förhållande till popularitet, fanns det 
lite olika tankar i grupperna. Det som grupperna tog upp, pekar inte fullt åt samma 
håll som den tidigare forskningen. Tjejgruppen ansåg att man inte behöver ha ett bra 
självförtroende för att vara populär. Östberg (2002) menar att de personer som är 
populära, har ett bra självförtroende. Detta var något som bekräftades av killgruppen, 
då de ansåg att det sällan var personer med dåligt självförtroende som blev populära. 
En intressant aspekt som uttrycktes av samtliga grupper var att de personer som har 
ett bra självförtroende bryr sig inte om populariteten. De som väljer att gå sin egen 
väg, och inte blir påverkad av andra, är de som har lättast för att klättra på 
statusstegen. De bär sina symboler starkt och tydligt och blir inte duperade av 
omgivningen. Detta oberoende är en tydlig markör och statussymbol i sig.  
 
En annan aspekt som Östberg (2002) belyser handlar om att det finns olika 
förväntningar på de personer som befinner sig i toppen och botten av den sociala 
hierarkin. Det finns ett manuskript för de i botten, och ett för de som är i toppen av 
hierarkin. De i botten bär med sig symboler som vittnar om deras status och de i 
toppen bär med sig sina symboler, där de dessvärre inte tävlar på lika villkor ute på 
den stora scenen. Grupperna beskrev att det verkar finnas en underliggande 
förväntning på att de som är populära ska ha ett bra självförtroende. Grupperna ansåg 
att många människor säkert har ett självförtroende som de visar utåt, men det behöver 
nödvändigtvis inte spegla hur de känner sig på insidan. De uppbär symboler och 
spelar en roll som de kanske egentligen inte trivs med och kan stå för. Den blandade 
gruppen menade att det var viktigt att kunna trivas med hur man är. 
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5.7 Status kommer, status går 
5.7.1 Arvet 
Under intervjun i vår första fokusgrupp tillkom ett tema under diskussionen. 
Tjejgruppen tog spontant upp arvet som en faktor till att en person kunde vara 
populär. Vi valde därför att även fråga de andra två grupperna om popularitet kunde 
gå i arv. Då detta tema spontant kom upp gav vi inte intervjupersonerna någon 
riktning, utan vi lät dem tala fritt. Därav fördes diskussioner om arv och popularitet 
inom olika områden så som biologiskt, socialt och genetiskt. 
 
Tjejgruppen beskrev att popularitet kan föras vidare till ens barn. En i gruppen tog 
upp att hon hade berättat för sina föräldrar om en klasskamrat som var väldigt 
populär. Hennes föräldrar hade då berättat att även klasskamratens föräldrar var 
populära när de gick i skolan. 
 
Killgruppen beskriver att popularitet kan gå i arv om man bor på samma ställe genom 
hela livet. En i gruppen drog en parallell till college i USA. Om till exempel en 
mamma var populär när hon gick i skolan och sedan stannar kvar i samma område 
och skaffar barn, kan hennes barn bli populära. De menade att efternamn är av 
betydelse, och att det är något som man kan använda sig mycket av. Till exempel 
idrottsstjärnan David Beckhams söner är populära, men en i gruppen menade att de 
inte hade åstadkommit något mer än att heta Beckham i efternamn. Några andra namn 
som nämndes var media familjen Wallenberg, samt skådespelarfamiljen Skarsgård. 
De beskrev att man genom att heta något särskilt kan ha större självförtroende. De 
beskrev även att självförtroende säkert kan gå i arv genom hur man blir uppfostrad. 
En av intervjupersonerna beskrev det såhär: 
 
Självförtroende kan vara en nyckel och kan ge en ett försprång. Självförtroende kan ju gå i arv genom 
uppväxten till exempel. Har man föräldrar med bra självförtroende och som uppfostrar en med det, så 
är det kanske lättare för en. Det kanske inte går i arv men. - Niklas 
 
Den blandade gruppen beskrev att popularitet säkerligen går i arv speciellt inom 
idrottsfamiljer. De menade att gener och uppfostran kan ha en betydelse för hur 
popularitet går i arv. Det fanns splittrade åsikter i gruppen angående föräldrarnas 
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påverkan. Någon i gruppen menade att ifall en förälder under sin uppväxt inte varit 
särskilt populär och varit ganska tystlåten, kommer denna förälder inte uppfostra sitt 
barn till att ta mycket plats. En annan i gruppen beskrev då att dennes förälder varit 
blyg och därför uppmuntrar sina barn till att bli mer utåtriktade och våga göra saker 
som inte föräldern själv gjorde. De var överens om att generna spelar stor roll och 
även de tar upp David Beckhams söner som exempel. Någon i gruppen beskrev att 
sönerna är snygga och att de generna har gått i arv från föräldrarna. Sönerna fått 
modellkarriärer på grund av sitt genetiska arv. De tog även upp att namn kan vara av 
betydelse. Vissa i gruppen var beslutna om att det är uppfostran som avgör hur man 
blir. 
 
Alla grupper trodde på någon nivå att popularitet kan gå i arv och föras vidare till ens 
barn, men grupperna hade något olika tankesätt. Killgruppen beskrev att om man bor 
kvar på samma ställe hela sitt liv kan populariteten gå i arv genom att alla där vet vem 
man är. Barnen kan då bli populära på grund av att deras förälder var populär som 
ung. Denna parallell drog även tjejgruppen. Den blandade gruppen ansåg att 
popularitet gick i arv speciellt genom idrottsfamiljer. Både killgruppen och den 
blandade gruppen tog upp David Beckhams söner som ett exempel. Killgruppen 
menade att deras efternamn har betydelse och att sönerna har blivit populära på grund 
av sitt efternamn. Även den blandade gruppen menade att generna och efternamnet är 
av betydelse, och tog även de upp Beckhams söner som exempel.  
 
5.7.2 Är status bestående? 
Tjejgruppen beskrev att populariteten kan vara bestående för varje skolstadie i livet, 
som till exempel högstadiet eller gymnasiet. De beskrev att det handlar om sociala 
kretsar och om någon vet vem jag är. Ifall man har varit populär på högstadiet och 
sedan hamnar på gymnasiet med personer som kände en under högstadiet, finns det en 
stor chans att man fortsätter att vara populär. De beskrev även att populariteten kan 
ändras drastiskt. Något annat som gruppen tog upp var ifall man var populär och hade 
ett stort kontaktnät. “Det handlar om sociala kretsar, kommer jag hit och ingen vet 
vem jag är så är det svårare” (Sanna).  De menade att man kunde “glida” lite på sin 
popularitet och att detta kunde gynna en senare i arbetslivet. Gruppen var även 
överens om att det gick att tvätta bort sin stämpel och få en ny om man vill det, men 
det var enklare att tvätta bort sin stämpel om man till exempel bytte klass. 
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Killgruppen beskrev att popularitet kommer och går. De var dock överens om att man 
kunde behålla sin popularitet om man skötte den på rätt sätt. De beskrev att när man 
gick på mellanstadiet och lågstadiet kunde man “mobba” sig upp till toppen. Genom 
att trycka ner andra kunde man själv uppnå popularitet, men det fungerar inte när man 
blir äldre. De tog även upp att vissa saker alltid lever kvar, som till exempel när man 
träffar en skolkompis som man inte träffat på flera år. Även om skolkompisen har 
förändrats så lever bilden av hur kompisen var i skolan kvar. 
 
Den blandade gruppen var också överens om att populariteten kunde komma och gå. 
De beskrev att popularitet är något som alltid finns, precis som rang. Populariteten 
kan förändras och den kan lätt gå förlorad. En av intervjupersonerna gav ett exempel 
på detta. 
 
I filmen Hip hip hora, blir en tjej full på en fest och utskämd för hela skolan och då är det ingen som 
pratar med henne och hennes vänner lämnar henne. Det kan gå från att man känner att ja, jag är populär 
och man känner att man har ett bra liv, tills att allting kan liksom förstöras av en liten grej. Sånt 
försvinner ju också med tiden, ju äldre man blir. Det är ett extremt fall, men det är ju så, ett exempel på 
hur det kan förändras. - Rasmus 
 
Alla grupper konstaterade att popularitet kan komma och gå. Tjejgruppen hade en tro 
om att det gick att behålla sin popularitet för varje skolstadie genom livet och 
killgruppen ansåg att det gick att behålla sin popularitet om man lär sig att sköta den 
på rätt sätt. Den blandade gruppen beskrev att popularitet alltid fanns och att den kan 
förändras men att den kan lätt gå förlorad. 
 
Samtliga grupper menade att sociala positioner är något som kommer och går. 
Popularitet är, enligt våra intervjupersoner, en process som är ständigt föränderlig och 
den kan lätt gå förlorad. Sett ur ett symbolinteraktionistiskt perspektiv kan popularitet 
inte ses som en fast struktur, utan precis om intervjupersonerna menade, är det en 
levande process. Möjligheter att behålla sin sociala position finns dock. Exempel som 
nämndes var om den unges sociala krets var den samma under grundskola och 
gymnasieskola. Om det sociala sammanhanget följer den unge, glider statusen med. 
Om sammanhanget förändras blir det svårare för en individ att behålla sin status. 
Samma gällde över generationer, menade killgruppen. Om en familj bor kvar i samma 
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by under flera generationer kan de sociala positionerna ärvas från en familjemedlem 
till en annan. Detta bekräftas i Modin et. al (2011)  studie där de såg att låg social 
status för barnet kunde hänga ihop med familjens status. Bland annat nämnde 
killgruppen och blandgruppen att efternamnet kunde öronmärka en person både 
negativ och positivt. Blandgruppen och killgruppen menade även att föräldrar har, 
genom uppfostran, möjlighet att ge sina barn ett bra självförtroende, något som i sin 
tur har betydelse för placeringen i den sociala hierarkin. Tjejgruppen menade att nya 
positioner i hierarkin kan skapas genom att man byter skola, till exempel när man 
börjar gymnasiet. Detta är en tid i tonåringens liv då hen är mogen och redo för att 
göra nya val och utmaningar. Lalander och Johansson (2012) menar att 
senadolescensen präglas av att den unge blir friare att välja sin egen väg genom livet. 
Den unge börjar utforska alternativa gemenskaper och söker nya kollektiva forum 
(ibid). Samtidigt menar killgruppen att vissa saker lever alltid kvar. Detta är något 
som bekräftas av Modin et al. (2011) där de skriver att de som växer upp med mycket 
låg status kan få både direkta och långsiktiga konsekvenser. 
5.8 Statusstegen 
Killgruppen beskriver att det är svårt att kämpa sig uppåt och bli mer populär men ett 
sätt är att försöka bli kompis med de som redan är populära. Det är också beroende av 
sammanhanget, vem man vill vara populär hos. Ett exempel som gavs var, ifall man 
vill bli populär i ett kriminellt gatugäng, då ska man gå ut på ”stan” och skjuta någon 
som gänget ogillar, och kan på så sätt blir populär i det gänget. “Det finns inget 
tolvstegsprogram, så här blir du populär. Det är just det som är grejen med 
popularitet. Hade det funnits en lösning till hur man blir det så hade ju alla varit det 
och då hade det ju inte funnits någon som inte var populär” (Niklas). Killgruppen 
beskrev att det alltid måste finnas någon som är under dig för att någon ska kunna 
vara över dig. De beskrev att man kan vara bra på något, tjäna pengar på det och på 
det sättet bli känd, och ännu mer populär. De tog upp att inom arbetslivet kan man bli 
populär genom att vara bra på sitt yrke. Är man inte särskilt bra på sitt yrke så finns 
möjligheten att arbeta sig uppåt och bli bättre inom yrket. Samtidigt sa de att det är 
viktigt att fråga sig själv om det är det man vill. Det var viktigt att man tyckte att det 
var roligt, och inte gjorde det för att bli mer populär. “Jag tror inte man mår bra om 
man kämpar sig upp till något och gör något som man inte tycker som att göra, bara 
för att nå mer popularitet”(Linus). De menade att det blir svårare att bli mer populär 
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desto äldre man blir, men att om man verkligen vill bli populär så finns det säkert 
vägar att gå för att uppnå popularitet. 
 
Den blandade gruppen menade att man kan bli mer populär, men det beror på vilken 
utgångspunkt man har. Det är viktigt att ställa sig frågan i vilket sammanhang man 
vill bli populär. Ett exempel som de nämnde handlade om ifall man ville bli mer 
populär på deras skola. Då kunde man engagera sig mycket i skolan, synas och höras 
mycket, göra intryck på människor och gå utanför sin “trygghetszon”, men man fick 
inte göra bort sig. De beskrev även att man kan ändra sin klädstil, så att det på utsidan 
kan se ut som att man passar in och är populär, och sedan börja analysera vad som 
krävs rent personlighetsmässigt för att man ska kunna fortsätta bygga upp sin 
popularitet. 
 
Som det beskrivits tidigare så är populariteten beroende av sitt sammanhang. 
Killgruppen och den blandade gruppen menar att det går att bli mer populär om man 
vill, men att det handlar om i vilket sammanhang man vill bli populär. Killgruppen 
beskrev att det blir svårare att bli populär desto äldre man blir. Den blandade gruppen 
menade att man kunde förändra sin klädstil så att det på utsidan såg ut som att man 
hade mycket självförtroende. 
Då våra grupper diskuterade möjlighet till avancemang inom den sociala hierarkin 
skapade detta en del ambivalens. Killgruppen uttryckte att det var svårt att kämpa sig 
till mer popularitet, men menade samtidigt att det säkert var möjligt om man 
verkligen ville det. En möjlighet var att synas mycket och engagera sig i skolan. Ett 
annat sätt att klättra i position var att bli kompis med dem som redan var populära, 
men de vidhöll att det inte fanns någon färdigsnitslad väg. Killgruppen menade att det 
måste finnas någon där uppe för att det ska finnas någon där nere, något som även 
Östberg (2002) tar upp i sin studie. Klasser som har en stor spridning i hierarkin 
fungerar sämre, då blotta rädslan för att hamna underst mejslar ut positionerna ännu 
tydligare. I en skolklass är eleverna forcerade att umgås, med små chanser till att 
ändra gruppen (Östberg 2002). Den unges position blir tilldelad av övriga klassen. 
Elevens individuella egenskaper tillsammans med klassens normer bidrar till att 
bestämma den unges sociala position (Almquist & Brännström 2014). Killgruppen 
och blandgruppens ambivalens rörde även komplexiteten med varför man vill bli mer 
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populär. Tonåren är en tid då de är fokuserade på det intryck de gör på andra 
(Lalander & Johansson 2012) och gruppernas underton var att det var viktigt att inte 
göra något som man inte trivdes med och som man inte kan stå för. Grupperna 
uttryckte åter igen vikten av sammanhanget. I jakten på popularitet är olika attribut 
och symboler önskvärda hos olika grupper. Vad som är populärt i en grupp är kanske 
inte önskvärt i en annan grupp. En individ kan dessutom vara med i många grupper 
med olika status i de olika grupperna. Oldehinkel et al. (2007) menar att, om en 
tonåring har låg status inom en grupp eller ett område, kan det kompenseras med 
högre status inom ett annat område eller grupp. 
 
6. Slutdiskussion 
Syftet med denna studie har varit att studera hur ungdomar förhåller sig till sociala 
positioner i skolan. Våra fokusgrupper gav mångsidiga definitioner kring hur social 
status och popularitet tar sig uttryck i skolans värld. Förtjänt eller oförtjänt återfinns 
de populära personerna ofta högst upp i den sociala hierarkin, vilket också ger dem 
makt. Gruppernas definitioner av status gav en större vidd, kanske då detta begrepp 
ofta förknippas med socioekonomisk status. Status sammankopplades med 
prestationer, vilket möjliggjorde avancemang inom hierarkin.  Återkommande var 
vikten av vilket sammanhang man rörde sig i, och hur detta påverkade ens popularitet. 
Utseende var viktigt för att erhålla social status, men även andra attribut som att vara 
duktig fysiskt som kille, och som tjej att börja festa i tidig ålder. Undertonen var, 
genomgående i de tre intervjuerna, att det var viktigt att trivas med sig själv och inte 
förställa sig till någon annan. Den sociala statusen vidmakthålls genom att man umgås 
i rätt sociala kretsar, tar hand om sin status och sköter den på rätt sätt. Genom att ha 
ett stort socialt nätverk och att genom att människor känner till vem du är, kan du 
vidmakthålla din status. 
 
Med ett genusperspektiv gick det att hitta skillnader i hur tjejer och killar beskriver 
social status, sociala positioner och popularitet. Det gick även att se genusskillnader i 
hur man blir populär som tjej och hur man blir populär som kille. En röd tråd genom 
hela arbetet har handlat om att allt är beroende av sitt sammanhang. Våra 
intervjupersoner har flera gånger uppmärksammat oss på att olika attribut kan vara 
populära och önskvärda på olika ställen. Det framkom att det var möjligt att ha olika 
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positioner i olika kretsar, och i förlängningen är allt återigen beroende av sitt 
sammanhang. Detta har skapat en nyfikenhet på hur resultatet hade tett sig om vi hade 
gjort en studie som jämför orter eller skolor. 
 
I vårt kunskapsläge har vi sett att kamratstatus skapar långtgående konsekvenser. 
Våra intervjupersoner gav oss deras uppfattning om sociala positioner. Deras tankar 
kring våra samtalsämnen rörde sig här och nu, och i viss mån även i dåtid. De gånger 
de gav oss ett framtidsperspektiv så var undertonen långt mer optimistisk än vad den 
tidigare forskningen, som vi har tagit del av, visar. Sociala positioner är för dem inte 
skrivna i sten, om än de kunde se eventuella konsekvenser av ett socialt utanförskap. 
En av intervjupersonerna nämnde en önskan om ett tolvstegsprogram så att alla kunde 
nå popularitet. Vår önskan är att vi finner större acceptans i skolan, bland ungdomar 
och rent generellt i vårt samhälle.  En skola där det skapas mindre utanförskap där alla 
kan få vara med på lika villkor. Komprimerade sociala positioner för skolelever i 
skolklassen borde ge ett mer gynnsamt psykosocialt klimat i skolan och främja det 
sociala samspelet. 
 
I vår studie har vi analyserat ungdomars uppfattningar om sociala positioner ur ett 
mikroperspektiv. Vi har varit intresserade av att kunna förstå hur processen ser ut och 
formas på en individnivå, och till viss del även på en gruppnivå. Under arbetets gång 
har frågor väckts hur dessa strömningar uppstår på en makronivå, och det hade därför 
varit intressant att som nästa steg kunna se hur dessa processer, normer och 
värderingar skapas ur ett strukturellt perspektiv.  
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8. Bilagor 
8.1 Informationsbrev 
 
En undersökning om hur ungdomar förhåller sig till social status i skolan. 
 
Vi som genomför denna undersökning heter Jessica Grevlind och Camilla Delbanco. 
Vi läser vår sjätte termin på socionomprogrammet, Socialhögskolan i Lund och har 
tänkt använda denna undersökning som underlag till vår C-uppsats. 
Vårt syfte med denna undersökning är att genom fokusgrupper, fördjupa oss i ämnet 
social status och lyssna på vad gymnasieelever har att säga om detta ämne. Vi räknar 
med att det kommer att ta cirka 1 timmes tid. Vi behöver totalt 12 elever, 6 tjejer och 
6 killar. Fokusgrupperna kommer bestå av fyra elever i varje grupp, och de kommer 
att diskutera utvalda teman inom ämnet social status. 
Deltagande i studien är helt frivilligt och vill man avbryta kan man göra det när man 
vill utan att motivera varför. Ingen obehörig kommer att få ta del av materialet och det 
kommer att förvaras så att det endast är åtkomligt för oss som är ansvariga. 
Rapporteringen från resultatet kommer att presenteras i vår C-uppsats och de som 
deltar i studien kommer att avidentifieras så att det inte går att koppla resultatet till 
enskilda individer. 
Har ni några frågor om studien eller några andra frågor är ni välkomna att kontakta 
oss. 
 
Jessica Grevlind                                    Camilla Delbanco                                                           
                                                                                       
Handledare: 
Maria Arvidsson Bangura 
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8.2 Intervjuguide   
 
Intervjuguide 
 Vad tänker ni på när ni hör ordet popularitet? 
 Vad tänker ni på när ni hör social status? 
 Tror ni att popularitet påverkar individers mående?  
 Tror ni att popularitet är bestående eller kan det komma och gå? 
 Hur tror ni att en tjej blir populär?  
 Hur tror ni att en kille blir populär? 
 Hur är man om man inte är populär?  
 
 
 
 
 
